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A. Melucci, en el prólogo al li-bro titulado Política, Cultura
y MovimientosSocialesde J. 
Casquette, sostiene que, dado el carácter mul-
tipolar de los movimientos sociales, «si quere-
mos comprender el significado y dirección del
movimiento en cada caso particular este
«magma» debe ser primero descompuesto ana-
líticamente y después reconstruido en un siste-
ma de relaciones significativas» (Casquette,
1998:16). La evidente complejidad y pluridi-
mensionalidad de los movimientos sociales
unido a la diversidad de formas en las que se
manifiesta según las sociedades y épocas, han
propiciado que gran parte de los estudios e
investigaciones se concentren en la diferencia-
ción de niveles, procesos y elementos. Así, se
han ido sucediendo perspectivas de análisis y
enfoques teóricos de diferente rango y alcance
que, desde disciplinas como la sociología, la
ciencia política, la psicología social o la histo-
ria, han contribuido a subrayar y a esclarecer
determinados aspectos al tiempo que han des-
dibujado y oscurecido otros. La fascinación
por la diferenciación de aspectos, procesos y
dimensiones que a su vez vuelven a ser des-
compuestos para nuevamente ser subdividi-
dos, hace sumamente difícil y arduo cualquier
intento de recomposición y síntesis. Quizás
por ello la imagen más adecuada para describir
esta situación no es ya la de la famosa parábo-
la clásica de los ciegos hindúes, a la que alude
J. Gusfield, que colocaban su mano en una
parte diferente del elefante y, en consecuencia,
describían un animal distinto. Hemos sido tan
concienzudos y sistemáticos en nuestra labor
de «disección» que al pobre «paquidermo» no
le reconocen ni sus «progenitores», dificultan-
do cualquier intento de reconstrucción que ya
no parece al alcance de la sociología, la cien-
cia política, la psicología social y/o la historia
sino, más bien, de la «paleontología». 
No estamos necesitados, precisamente, de
nuevos paradigmas o de nuevas disecciones del
«magma»; muestra atención y esfuerzo se tiene
que dirigir de manera prioritaria a la ardua tarea
de recomposición de estos sistemas de acción
construidos y multipolares que son, siguiendo a
A. Melucci, los movimientos sociales.
Este trabajo se centra en esta difícil labor de
«reconstrucción» tomando como punto de par-
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tida la dimensión organizacional, con todas las
precauciones y limitaciones que implica acen-
t u a r, siquiera analíticamente, un aspecto o
dimensión. Consideramos que las pautas y
modos de organización, el entramado org a n i za-
tivo de estos peculiares actores colectivos son
elementos significativos que contribuyen a su
s u rgimiento, mantenimiento e impacto, siempre
y cuando no se consideren un rasgo aislado o un
a priorisino un aspecto que, como cualquier
otro rasgo (discurso, formas de acción etc.), se
(re)construye en el curso de la acción colectiva,
y, en consecuencia, es en este proceso y en su
interrelación con otros elementos (marcos cog-
nitivos, identidades, estrategias etc.) incluidos
en él desde donde se puede comprender y expli-
car la dimensión organizacional. Sin embargo, y
ya desde l inicio, conviene precisar que este
proceso de construcción de la acción colectiva
así como la pluridimensionalidad que entraña no
puede ser aislado del contexto político, cultural
y económico donde surge y adquiere sentido.
Esta precisión inicial implica subrayar la histori-
cidad de éste como de cualquier otro fenómeno
social que no siempre ha sido tomado en consi-
deración por determinadas perspectivas de aná-
lisis más allá de la esquemática división entre
«viejos» y «nuevos» movimientos sociales.
En la primera parte d l artículo expondre-
mos las claves teórico analíticas que pueden
contribuir a una mejor comprensión y explica-
ción de las pautas y modos de organización de
los movimientos sociales actuales. La segunda
parte incluirá aquellas características más
significativas de la estructura organizativa, de
los modos de organización de estos actores co-
lectivos, con especial atención al movimiento
ecologista, feminista y de objeción de concien-
cia, situados en un contexto específico que dota
de singularidad a éste y a otros rasgos de los mo-
vimientos: La Comunidad Autónoma del País




L os diferentes enfoques teóricos han dadoun tratamiento desigual y no exento de
polémica  los aspectos organizativos. 
Desde determinadas perspectivas se consideran
un lemento básico, un recurso fundamental
que influye en la aparición, supervivencia e,
incluso, en el éxito de los movimientos. Las
o rganizaciones, las i n d u s t r i a s, los s e c t o re sd e
movimientos sociales se convierten así en uno
de los ejes centrales del análisis a través del cual
se activan, articulan y movilizan sus preferen-
cias de cambio. Desde otros planteamientos teó-
ricos, las pautas y modos de organización se
consideran un rasgo más de diferenciación entre
«viejos» y «nuevos» movimientos ociales.
Estos «peculiares» actores colectivos que han
s u rgido en las sociedades «pos» –postindustria-
les, posmaterialistas, posmodernas– o, incluso,
más allá, t r a n s m o d e r n a s; representarían «otro
pensar», «otro actuar» y otra manera de org a ni-
zarse o de «no organizarse». Sin embargo, no es
objetivo de este apartado realizar un recorrido
exhaustivo por los diferentes enfoques y estu-
dios relacionados con los aspectos org a n i z a t i-
vos sino, fundamentalmente, exponer las claves
teórico-analíticas que pueden contribuir a una
mejor comprensión de la dimensión org a n i z a-
ci al, algunas de las cuales ya han sido suge-
rid s y desarrolladas por diversos investigado-
r s; t niendo siempre presente que los modos
de organización, el entramado rg a n i z a t i v o
forman parte y se comprenden dentro del siste-
ma de acción construido que suponen estos
movimientos, en el interior de ese v i a j eq u e
s u rge, se desarrolla, cobra sentido y singulari-
dad en un p a i s a j e, sto es, en un contexto espa-
cio-temporal determinado, en nuestro caso, el
P ís Vasco. 
El estudio de los aspectos organizativos par-
te de una premisa que, aunque evidente, con-
viene poner de manifiesto: un movimiento so-
cial es siempre más amplio que la org an i z a c i ó n
y organizaciones que actúan dentro de él
(R schke, 1994: 126), y, por supuesto, que sus
pautas y modos de organización; precaución
que hay que hacer extensible a cualquier dimen-
sión o rasgo –discurso, identidad, formas de
acción, etc.– de los movimientos si no se quie-
re incurrir en la tentación reduccionista. No
obstante, es cierto que el análisis de la dimen-
sión organizacional supone trasladar el centro
de la reflexión, poner el acento en el meso-nivel
de análisis del proceso de formación y repro-
ducción de estos actores colectivos, diferen-
ciable, analíticamente, de los niveles micro y
macro aunque los tres ámbitos se interpenetran
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y conjugan (Eder, 1991: 121-140). En el meso-
nivel de análisis los movimientos sociales son
delimitables por los colectivos y organizacio-
nes, de diferente tipo, que crean, si bien con-
viene recordar aquí las palabras de Weber
cuando afirma que determinadas formaciones
sociales, incluidas las organizaciones, «no son
otra cosa que desarrollo y entrelazamiento de
acciones específicas de personas individuales,
solo éstas pueden ser sujetos de una acción
orientada por su sentido» (Weber, 1979:12).
Aunque, previamente, señala que para fines de
conocimiento o por finalidades prácticas «pue-
de ser conveniente y hasta sencillamente ine-
vitable tratar a determinadas formaciones
sociales (estado, cooperativas, compañía autó-
noma, fundación) como si fueran individuos»
(Weber, 1979: 12).
Una vez que se ha establecido el punto de
partida del modelo, la cuestión inicial a diluci-
dar consiste en determinar si podemos caracte-
rizar a los movimientos sociales por la no-org -
nización. Resulta un lugar común muy cuerdo
afirmar que los movimientos sociales en nin-
gún caso son caracterizables por la no-org n i-
zación, es decir, no existen sin org a n i z a c i ó n
(Raschke, 1994: 132). Por tanto, el problema
es, precisamente, determinar si podemos defi-
nirlos por un modo de organización concreto.
Planteado de otra forma, el interrogante tiene
que ver con el tipo de organización y con los
factores que contribuyen a su configuración y
no si la organización existe o, incluso, si es
n e c e s a r i a .
Bajo el «paraguas teórico» del denominado
enfoque de los «nuevos movimientos sociales»,
en sus formulaciones más extremas, se han des-
crito una serie de rasgos organizativos que, ana-
lizados con cierto detenimiento, representan
una replica al tipo ideal burocrático descrito por
Weber y a sus «efectos perversos» (desplaza-
miento de fines, círculo vicioso burocrático, ley
de hierro de la oligarquía), disfunciones que
encontrarían su máxima expresión en los «vie-
jos» movimientos como el movimiento obrero.
Parece como si con esta «novedosa» fórmula
o rganizativa se pretendiera evitar que estos
«nuevos» actores colectivos vieran transforma-
da su «acción comunitaria» en una «acción
societaria» racionalmente ordenada, utilizando
las palabras de Weber (W b e r, 1979: 740)1, con
las consiguientes disfunciones y consecuencias
no previstas que lleva aparejado el proceso. En
primer lugar, se contrapone al tipo ideal buro-
crático otro tipo ideal –organización comunita-
ria, colectivista, laboratorio sociocultural,
úcleos de vida, etc.– describiendo un modo de
o rganización que, como todo tipo ideal en el
sentido weberiano, no se puede confundir con la
realidad con lo que debe ser contrastado. El
resultado es presentarnos una «foto fija» que no
sirv  para comprender la realidad, en este caso,
o rganizativa de un fenómeno dinámico por
definición como es éste y, menos aún, cuando se
pretende presentar como f  t o fi n i s. En segundo
l u g a r, se incurre en el error de convertir a los
d nominados «nuevos» movimientos sociales
en fenómenos unitarios, en personajes portado-
res de «esencias organizativas», ignorando su
pluralidad y diversidad.
Aunque se pueden establecer tendencias y
características dominantes, «Los movimientos
sociales no se pueden definir a través de una
forma organizativa determinada. Incluso la
extensión y el significado de la orga ni z a c i ó n
va ían, del mismo modo que lo hace la elección
de organizaciones formales específicas (aso-
ciación, grupo de interés, partido)» (Raschke,
1994: 126). En los movimientos sociales con-
viven sectores estructurados y organizados y
partes más fluidas, es decir, «Los movimientos
sociales adoptan, pues, una posición intermedia
ntre, por un lado, grupos débilmente estructura-
dos y, por el otro, grupos fuertemente estructu-
rados, organizativamente compactos» (Raschke,
1994: 132). Esta «cohabitación», no exenta de
tensiones, ha sido descrita de diversas maneras:
carácter «semiestructurado», «reticulación de
redes», etc. Sin embargo, convendría detener-
nos en este punto y abrir un pequeño paréntesis
a cerca de lo que se entiende por orga n i z a c i ó n
en algunos estudios sobre los movimientos so-
ciales actuales.
Diferentes investigaciones tienden a identifi-
car organización y formalización, en el sentido
de normas y procedimientos intencionados y
explícitos que regulan los procesos básicos
–poder y toma de decisiones, comunicación,
diferenciación de tareas y funciones, etc.– del
comportamiento organizativo. El acento en la
lización para medir el grado de org a n i z a-
ción interna de los movimientos se suele plan-
tear en términos dicotómicos, sin solución de
continuidad, diferenciando movimientos y/o
sectores dentro de ellos org a n i z a d o s - f o r m a l i-
zados y movimientos y/o sectores fluidos, no
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formalizados; en definitiva, se plantea una di-
cotomía entre organización y acción colectiva.
Así, Gamson utiliza la combinación de dos cri-
terios para medir el nivel de organización al-
canzado por un movimiento –la coordinación y
la burocratización– aunque el segundo se refie-
re, básicamente, a la formalización (Gamson,
1990). Kriesi introduce expresamente el indi-
cador de la formalización junto al grado de pro-
fesionalización, de diferenciación interna e in-
tegración de tareas y subunidades org  n i za t i v a s
(Kriesi, 1996). Ta r r o w, en su distinción de los
diferentes significados y aspectos que implica
la organización del movimiento, se refiere al
primero de ellos en términos de orga n iz a c i ó n
formal, es decir, en el sentido de lo que Zald y
McCarthy denominan organizaciones de movi-
mientos sociales (S.M.O), que, en ocasiones,
compiten entre sí y con actores no org a n i z a d o s
( Ta r r o w, 1997: 236).
En un interesante artículo titulado «Les qua-
tre dimensions de l’action organisée», Fried-
b e rg sostiene que el criterio habitual de la for-
malización no es más que la parte visible del
i c e b e rg de la regulación de cualquier org a ni z a-
ción (Friedberg, 1992: 537)2. Una org a n i z a-
ción, su regulación efectiva es producto de pres-
cripciones formales e informales, es decir, el
resultado de una «regulación mixta» extensible
a otros ámbitos de acción, aparentemente más
f l u i d o s3, que también se encuentran regulados
de hecho por una combinación de reglas, dispo-
sitivos, mecanismos convencionales y contratos
formales e informales, explícitos e implícitos
( F r i e d b e rg, 1992: 537). Esto implica que debe-
mos cambiar la concepción dicotómica org a n i-
zación-formalización v e r s u sacción colectiva y
entenderla como un c o t i n u u m. Más que ante
límites claros y tajantes nos encontramos, por
tanto, ante una combinación o regulación mixta
que describe mejor la realidad organizativa de
los movimientos sociales y nos permite com-
prender de manera decuada su org a n i z a c i ó n
interna. Expresándolo con mayor claridad, en el
caso de los movimientos sociales se podría apli-
car una descripción similar a la que Donati uti-
liza para referirse al denominado Tercer Sector
(Donati, 1997: 122-127): los movimientos
sociales actuales representarían también un
nuevo m i xentre la G e m e i n s c h a f ty la G e l l s-
c h a f t. Se situarían en un equilibrio dinámico y
procesual entre lo informal, lo fluido, basándo-
se en una racionalidad orientada a valores, y lo
formal, la eficiencia y la eficacia a la hora de
mo ilizar los recursos para la consecución de
las metas y objetivos planteados: racionalidad
instrumental con arreglo a fines4. Los movi-
mientos sociales se situarían en este c o n t i n u u m,
en la construcción de la intersección entre los
dos polos, oscilando, en ocasiones, hacia un
ado, escorándose, en otras, hacia el polo opues-
to. Desde esta perspectiva, cobra pleno sentido
la afirmación de Raschke cuando señala que
«Lo especial de los movimientos sociales está
precisamente en el efecto de cambio que se da
entre los movimientos-organizaciones y las par-
tesfluidas del movimiento» (Raschke, 1994:
132). La cuestión central a dilucidar consiste en
descubrir aquellos factores externos e internos
al movimiento que hacen oscilar en una u otra
dirección sus pautas y modos de org a n i z a c i ó n .
Por último, el estudio de la dimensión org a-
nizacional quedaría incompleto si no se inclu-
yen en el análisis las interacciones y vínculos
que los colectivos y organizaciones de los mo-
vimientos establecen entre sí y con el contexto
social, político e institucional. Las org a ni z a c i o-
nes y colectivos de los «nuevos» movimientos
sociales se sitúan en un entorno más o menos
próximo –otros colectivos de la misma i n d u s-
t r i a, de otras in d u s t r i a s, otras org a n i z a c i o n e s
que actúan en la sociedad o el propio sistema
sociopolítico e institucional, etc.– con el que
interactúan. Estas interacciones pueden basarse
en el conflicto y en la competencia o en la cola-
boración y las alianzas, pueden ser amplias y
estables o puntuales y esporádicas. Como ha
señalado Klandermans, resulta más instructivo
estudiar estos vínculos que «dejarlos de lado
haciendo de la segregación o la marg i n a l i d a d
rasgos definitorios de las organizaciones de los
nuevos movimientos sociales. Ubicando e iden-
tificando a sus aliados, a sus oponentes y a los
indiferentes, podemos ejorar las explicacio-
nes sobre la capacidad e una org a n i z a c i ó n
social para movilizar recursos, aprovechar
oportunidades y ejercer influencia» (Klander-
m ns, 1992: 173). McCarthy y Zald ya subra-
yaron la importancia de las interacciones de las
o rganizaciones de los movimientos por medio
de los conceptos de in ustria ys e c t o rde movi-
mientos que, junto a las org a n i z a c i o n e s
(S.M.O), representan las estructuras sociales de
la movilización y consecución de sus preferen-
cias de cambio (McCarthy y Zald, 1977). Los
tudios del propio Klandermans, profundizan-
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do y ampliando el concepto de red o ámbito plu-
r i o rganizativo (m u l t i o rg a n i z a t i o n a l - f i e l d) de
Curtis y Zurcher (1973), han puesto de relieve
la importancia del nivel interorg a n i z a c i o n a l5.
Las organizaciones y colectivos de los movi-
mientos ociales forman parte de un espacio
m u l t i o rganizativo, establecen vínculos de opo-
sición, de apoyo, de indiferencia entre sí y con
otras entidades y organizaciones del sistema so-
cio-político e institucional. Estos campos plu-
r i o rganizativos se convierten así en uno de los
soportes estructurales en la construcción social
de la protesta (Klandermans, 1992, 1994). Pero
el entorno también hay que considerarlo al nivel
macroscópico, transorganizacional, esto es, en
forma de condiciones generales, coyunturales
y/o estructurales, de oportunidades que favore-
cen u obstaculizan el surgimiento, manteni-
miento e impacto de estos «peculiares» actores
colectivos. El grado de complejidad, estabilidad
del entorno, sus rasgos culturales –«oportunida-
des culturales en expansión» (McAdam,
1994)–, sus condiciones político-instituciona-
les, –«Estructura de la oportunidad política»
(Kriesi, 1992)– contribuyen de manera signifi-
cativa a la (re)construcción social de los movi-
mientos, de sus discursos, estrategias, identida-
des y, por supuesto, de sus pautas y modos de
o rganización, tanto a nivel intra como interor-
g a n i z a c i o n a l .
Por tanto, una comprensión adecuada de la
dimensión organizacional de los movimientos,
pasados, presentes y futuros, conlleva tomar
en consideración dos ámbitos analíticamente,
y solo analíticamente, diferenciados:
• El primer nivel hace referencia a los co-
lectivos y organizaciones que forman parte de
los diferentes movimientos sociales, analizan-
do, para los diferentes movimientos, su grado
de estructuración interna, su grado de frag-
mentación, la existencia o no de organizacio-
nes y colectivos centrales así como la forma
organizativa que adoptan.
• El segundo nivel sitúa a las org  n i z a c i o n e s
y colectivos de los movimientos sociales en un
campo pluriorganizativo formado por sectores
de apoyo, de oposición o de indiferencia. Es el
ámbito de los vínculos y relaciones, de diferen-
te tipo, que los colectivos encuadrados dentro
de los diferentes movimientos establecen en sí
y con otras organizaciones sociales, políticas y
con las instituciones.
Una vez que hemos acotado el campo de es-
tudio, resulta fundamental subrayar la necesi-
dad de adoptar, también aquí, una perspectiva
de análisis c o n s t ru c t i v i s t a. Los estilos y formas
o rganizativas, el entramado organizativo de los
movimientos son el resultado de un proceso que
(re)construye en el curso de la acción colectiva
y es en el interior de este proceso donde se pue-
denc mprender y explicar adecuadamente.
Esto implica, en primer lugar, que los patrones
y m dos de organización son tematizados por
los propios actores colectivos, pueden generar
tensiones y conflictos, se esgrimen, en ocasio-
nes, como elementos de diferenciación, pueden
ser considerados un fin en sí (carácter autorre-
ferencial) o tener una función instrumental6.
Así mismo, los rasgos organizativos están rela-
cionados con la definición de los problemas y
cuestiones planteadas (amplitud-focalización,
grado de complejidad) por los actores colecti-
vos, con la elaboración de sus objetivos, lógicas
de acción, estrategias y ámbitos de actuación7.
En definitiva, la forma organizacional de esta
acción colectiva representa la manera en la cual
los movimientos sociales intentan dar unidad a
sus orientaciones relacionadas con los f i n e s,
m e d i o sy relaciones con el a m b i e n t e( M e l u c c i ,
19994:158). En segundo lugar, las pautas y
modos de organización, el entramado y estruc-
tura organizativa de los movimientos sociales
no son, siempre y en todo momento, resultado
de una decisión consciente e intencionada de
los propios actores. Existen factores e x t e r n o s
que tienen que ver con rasgos estructurales y /o
coyunturales del contexto (grado de apertura
del sistema político, centralización-descentrali-
zación político-institucional, etc.) que también
contribuyen a construir la realidad de estos
actores colectivos, incluida su realidad org a n i-
zativa. Estos factores on susceptibles de ser
evaluados, percibidos e integrados por los acto-
res c lectivos en la definición de sus fines,
estrategias, modos de organización, sistema de
relaciones, etc.
La conjunción de estas variables e n d ó g e n a s
y e x ó g e n a sproduce la realidad organizativa, en
los dos niveles de análisis mencionados, de los
movimientos sociales contribuyendo a la confi-
guración de determinados rasgos org a n i z a c i o-
nales y/o acotando el repertorio de pautas y
modos de organización y estructuración dispo-
nibles. El centro de la reflexión, se desplaza,
por tanto, al meso-nivel de análisis del proceso
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de formación y reproducción de estos actores
colectivos, es decir, a los colectivos y org a n i-
zaciones de los movimientos y al sistema de
relaciones que establecen entre sí, con otros
colectivos de diferentes movimientos y con el
entramado social, político e institucional. Ob-
viamente, esto no supone olvidar la importan-
cia de otra realidad más «microscópica»: la
«red de pequeños grupos sumergidos en la vida
cotidiana que exigen una implicación personal
en la creación y experimentación de los mode-
los culturales» (Melucci, 1994: 146). Simple-
mente, pretendemos acentuar el otro momento
de la acción colectiva por medio del cual la red
de «pequeños grupos emergen para enfrentarse
a una autoridad política sobre determinados
asuntos» (Melucci, 1994: 146-147), esto es, su
fase de visibilidad.
2 . La estructura organizativa
de los «nuevos» movimientos
sociales en el País Va s c o
E ste segundo apartado representa unaaproximación al estudio de la dimen-
sión organizacional de los movimien-
tos ecologista, feminista8 y de objeción de con-
ciencia en la Comunidad Autónoma del País
Va s c o9. El movimiento ecologista aparece re-
presentado por l s sectores más significativos
del ecologismo político como son E g u z k i, E k iy
la plataforma E rre k a, aunque también existe una
variedad e colectivos y grupos encuadrados
dentro del ámbito conservacionista o am-
bientalista muy localizados espacial y temática-
mente. El movimiento feminista engloba di-
ferentes tendencias e identidades: «el feminismo
de los grupos de interés» (Forum María de
Maeztu, Agora Feminista) y «el feminismo ide-
ológico o de izquierda» (Asamblea de Mujeres,
L a n b ro a, Colectivo de lesbianas feministas y
E g i z a n) 1 0. En el movimiento de objeción se
incluye al M.O.C (KEM) y a K  k i t z a t( M i l i - K K ,
en otras partes del Estado), partidarios de la
insumisión, y a la Asociación de Objeción de
Conciencia (A.O.C). Existen dos colectivos,
E g u z k ien el ecologismo y Eg iz a nen el feminis-
m o11, que se encuentran estrechamente vincula-
dos al nacionalismo vasco radical, a M.L.N.V.
Precisamente es esta «doble vinculación» la que
hay que tener presente para comprender de ma-
nera adecuada sus discursos, fines, estrategias y
sus características org a n i z a t i v a s .
Un primer rasgo a destacar en la estructura
organizativa de estos movimientos es su frag-
mentación, su atomización en colectivos y
g upos débilmente interconectados, cuando no
enfrentados, dificultando la identificación de
actores y procesos centrales. No existen colecti-
vos y organizaciones unificadas y resulta aven-
turado hablar de colectivos dominantes, «foca-
les» en las diferentes i n d u s t r i a sde movimiento
consideradas. La aparición de nuevos colecti-
vos junto con las excisiones, más o menos con-
flic ivas, de colectivos ya existentes ha sido un
hecho frecuente. Los esfuerzos de coordina-
ción, salvo excepciones1 2, no suelen ir mas allá
de coaliciones ad hocsobre temas, acciones y
tácticas puntuales. Tales intentos se han solido
encontrar con resistencias y recelos, en ocasio-
nes provocados por la experiencia de conflictos
y divisiones internas, que han contribuido a
identificar «coordinación» con «asimilación» o
«cooptación». Determinados movimientos co-
mo el feminista no solo se encuentran instala-
dos en la pluralidad y diversidad sino que, in-
cluso, la consideran un rasgo de identidad1 3. En
cuanto a las relaciones con el sistema político-
institucional, se han primado los contactos pun-
tuales, muchas veces por razones instrumentales
(acceder a subvenciones…), aunque también
existen relaciones más estables a través de la
participación en planes, programas u orga n i s-
mos «mixtos» tanto al nivel local como provin-
cial y autonómico. Asimismo, hay que tener en
cuenta la ausencia de relaciones o contactos e,
incluso, la confrontación abierta y sistemática
de determinados colectivos, generalmente vin-
culados al nacionalismo vasco radical, con las
instituciones como parte de una estrategia más
g e n e r a l .
La interrelación de factores internos y de ras-
gos del contexto sociopolítico nos ayudan a
comprender los rasgos más significativos de la
estructura organizativa de estos «nuevos» acto-
res colectivos en la Comunidad Autónoma del
País Vasco que, como diría Melucci, se han he-
cho «visibles» contribuyendo, así, a una mayor
fragmentación de áreas, temas y grupos:
• Aunque determinados desarrollos teóricos
se empeñaron en dar una imagen unificada, a
todos los niveles (discurso, estrategia, modos
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de organización), de los «nuevos» movimien-
tos sociales, lo cierto es que la diversidad se ha
convertido en una característica cada vez más
evidente. Esta fragmentación es producto, en
cierta medida, de esta pluralidad de fines, estra-
tegias, ámbitos de actuación que conviven, en
ocasiones, de forma tensionada en el seno de
estos movimientos1 4. A esto hay que añadir el
propio funcionamiento interno de muchos de
estos colectivos caracterizado por la ausencia
de procedimientos y reglas para resolver dis-
crepancias y conflictos más allá de la unanimi-
dad y del consenso generalizado. Esta ausencia
de mecanismos reguladores, explícitos o implí-
citos, contribuye a que las discrepancias, sobre
todo cuando son intensas y afectan a aspectos
importantes (estrategias, discursos, posibles
alianzas, acceso a canales institucionales), se
solucionen mediante excisiones. Este es el ca-
so, por ejemplo, de las Asambleas de Mujeres,
de las que surgieron gran parte de los colecti-
vos feministas hoy existentes, y, en alguna me-
dida, también contribuyó a la ruptura del colec-
tivo E g u z k ien dos: E g u z k iy E k i (las dos
significan Sol en euskera).
• Algunos de los colectivos analizados sur-
gieron en los momentos álgidos de sus ciclos de
protesta. Como ha demostrado la teoría de los
ciclos, los momentos expansivos suelen propi-
ciar la proliferación de grupos y colectivos en
los movimientos sociales, así como la radicali-
zación de algunos de ellos como mecanismo de
diferenciación y captación de la atención de
audiencias y de activistas (Ta r r o w, 1991: 70).
• La descentralización político-institucional
de la propia Comunidad Autónoma, donde las
provincias o Territorios Históricos e, incluso,
los propios ayuntamientos intervienen en mate-
rias relacionadas con la problemática planteada
por estos movimientos; ha multiplicado los
puntos de acceso favoreciendo la aparición de
grupos localizados espacialmente. El acceso al
nivel formal se ha visto favorecido por otro fac-
t o r, descrito por Kriesi (1992: 120-121), como
es la descoordinación, falta de coherencia y
profesionalización de las diferentes administra-
ciones autonómicas en determinados momen-
tos ante los problemas y cuestiones planteadas
por los «nuevos» movimientos sociales. La
propia configuración i terna descentralizada
territorialmente de la mayoría de los colectivos
existentes es, así mismo, una respuesta adapta-
tiva a la descentralización político-institucional
qu , en determinados movimientos como el
ecologista, se ve reforzada por su estrategia de
«pensar globalmente y actuar localmente». Esta
configuración suele plantear problemas inter-
no  en los colectivos relacionados con la coor-
di ación de estrategias, discursos, etc.
Sin embargo, a estos factores hay que añadir
un rasgo «singular» de la sociedad vasca que
incide, de manera significativa, en algunas ca-
racterísticas centrales de los «nuevos» movi-
mientos sociales en el País Vasco, incluida su
estructura organizativa: la existencia de un eje
central de conflicto, político y violento.
El nacionalismo vasco radical diseñó y de-
sarrolló una lógica de acción que se refleja en la
denominada «estrategia de acumulación de
luchas sectoriales». Esta estrategia consiste,
básicamente, n subordinar, situar todo el
pot ncial de protesta y los diversos conflictos
existentes en la misma dirección, bajo el mismo
marco dominante (master protest frame): la
lucha de liberación del pueblo vasco. La contra-
dicción principal –Euskadi v e r s u sEstado espa-
ñol– es la que concentra y da sentido al resto de
luchas sectoriales cuya resolución está indisolu-
blem nte ligada a la solución de ese «conten-
cios » focal. Se pretende, en último término,
una superposición, en el sentido expuesto por
Coser y Dahrendorf, de los conflictos y de los
sectores implicados en ellos de tal forma que
cualquier lucha terminará siendo una lucha por
el «Todo»: la liberación del pueblo vasco. El
objetivo es, por tanto, hacer coincidir los ejes y
divisorias existentes en la sociedad vasca con el
« je divisorio central».
La izquierda abertzale radical aplicó esta
estrategia a los «nuevos» movimientos socia-
les intentando subordinar su potencial de pro-
testa y disidencia al mismo marco dominante
de protesta –«la lucha de liberación del pueblo
vasco»– para, en última instancia, hacer coin-
cidir la divisoria del sistema de alianzas y de
conflictos de estos movimientos y de los
colectivos más significativos integrados en
ellos con la división central –M.L.N.V v e r s u s
los «Otros»–, siguiendo la lógica «nosotros
contr  ellos». Allí donde esta estrategia se
encontró con obstáculos y resistencias se pro-
dujeron rupturas internas en colectivos ya
ex stentes o se crearon nuevos grupos que
subordinaron sus luchas sectoriales (ecologis-
ta, feminista…), agudizadas y radicalizadas, a
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la lucha o conflicto central, acumulando, en
definitiva, las fuerzas en aras a la consecución
de una Euskal Herria Independiente, Socialis-
ta, Reunificada y Euskaldun1 5. Desde esta
lógica se comprende de manera adecuada la
ruptura en dos de E g u z k i–E g u z k iy E k i– den-
tro del ecologismo, la creación de E g i z a ne n
el feminismo y de A s k a p e n a(liberación) en el
ámbito de la solidaridad internacional, colec-
tivo que se «especializó» en las luchas de
liberación de países centroamericanos (Nica-
ragua, El Salvador, Guatemala)p r e f e r e n t e-
mente, aunque también de otras zonas (el pro-
blema palestino etc.)1 6. Todos estos colectivos
se integran, explícita o implícitamente, dentro
del autodenominado «Movimiento de Libera-
ción Nacional Vasco», entramado org a ni z a t i-
vo que funciona como un sistema de alianzas,
en el sentido dado por Klandermans (Klander-
mans, 1992), estable y unificado que propor-
ciona oportunidades y recursos diversos al
conjunto y a las organizaciones y colectivos
individuales: recursos materiales (locales,
recursos económicos…) y no materiales
(redes de reclutamiento y socialización políti-
ca, experiencia organizativa, base ideológica
y estratégica). Las relaciones de E g u z k i, E g i-
z a no A s k a p e n acon otros colectivos de sus
respectivas i n d u s t r i a sde movimientos han
sido, con frecuencia, de carácter competitivo
y, en ocasiones, de abierta confrontación al
intentar convertirse en los puntos focales de
los respectivos movimientos. Esta estr tegia
general del nacionalismo vasco radical contri-
buyó, por tanto, a una mayor fragmentación y
atomización de estos movimientos en el País
Vasco y, en definitiva, el debilitamiento de
grupos y colectivos existentes ya que han teni-
do que dedicar gran parte de sus «energías» y
recursos a diferenciarse y deslindarse del
mundo radical1 7. Así mismo, estos grupos y
colectivos han tenido evidentes dificultades
en «hacerse oír» en una sociedad donde «el
eje central del conflicto» ha polarizado y
absorbido gran parte del potencial de movili-
zación de la sociedad vasca, al tiempo que
corre el riesgo de agotarlo1 8.
Con relación a las pautas y modos de org a-
nización interna de los colectivos individuales
de los movimientos sociales en la Comunidad
Autónoma del País Vasco, hay que destacar
las diferencias entre aquellos que se encuen-
tran vinculados, explícita o implícitamente, al
M.L.N.V y el resto. Los primeros presentan una
estructura organizativa más elaborada y estable
que cumple una función «instrumental», ade-
cuada a un movimiento que, tanto a nivel del
conjunto como de las organizaciones individua-
les que lo forman, han hecho de la confronta-
ción radical, de la perturbación del sistema
político-institucional su estrategia básica1 9p a r a
l  cual se necesita, siguiendo a S. Tar ro w, una
o rganización disciplinada (Ta rr o w, 1991:p. 71)
y una «vanguardia» preparada en este tipo de
tácticas, tanto a nivel del conjunto como de las
o rganizaciones individuales. En los demás
colectivos, los modos de organización se carac-
t rizan por estructuras flexibles, débiles, des-
c ntralizadas formalmente, por una diferencia-
ción de funciones difusa o inexistente, por la
usencia, en la mayoría de los casos, de profe-
sionalización, en el sentido dado a este término
por Kriesi, (Kriesi, 1996:172-173), y por su
carácter autorreferencial. Se podría resumir esta
realidad organizativa afirmando que el difícil
equilibrio entre la ética de la convicción (nivel
sociocultural) y la lógica de la eficacia (acción
ca), en la que se debaten los movimientos
( Tour ine, 1984:291-193), junto con el reperto-
rio de fórmulas organizativas disponibles en
cada uno de los casos, se ha decantado, gene-
ralmente, a favor de la segunda en el caso de los
colectivos próximos al M.L.N.V y a favor de la
primera en muchos de los colectivos restantes.
La estructura de funcionamiento de estos últi-
mos se ve favorecida por la disminución de su
capacidad de movilización de masas, lo cual les
ha conducido a una reconversión de sus formas
de protesta que, al no requerir la participación
de números importantes de participantes, hacen
hasta cierto punto innecesaria una infraestruc-
tura organizativa estable, elaborada y discipli-
n a d a2 0. Una parte de estas formas de acción tie-
nen que ver con el recurso de la «comunicación
persuasiva» intentando lograr la atención de los
medios de comunicación convirtiéndose, n
cierta medida, en promotores informativos a
través de acciones «llamativas», simbólicas. Un
ejemplo significativo y exitoso de este tipo de
acciones ha sido el llevado a cabo por el movi-
miento de objeción de conciencia y, en concre-
to, por el M.O.C. (KEM) a través de actuacio-
es de desobediencia civil no violenta, más
«llamativas» que masivas, provocando la noti-
c i a2 1, y, también, por parte del movimiento
cologista vasco2 2. Este tipo de acciones se ha
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solido combinar con denuncias judiciales que
también reclaman la atención de los medios
informativos. A esto hay que añadir el predo-
minio en colectivos significativos de los movi-
mientos de estrategias centrípetas, de activi-
dades hacia «adentro» (reflexiones, debates,
concienciación, formación…) propiciadas por
una fase de recomposición y reelaboración o, al
menos, de reconsideración de sus discursos,
fines, estrategias, en definitiva, de sus respecti-
vas señas de identidad. Todo esto redunda en
unas estructuras de funcionamiento más difu-
sas, sumergidas, flexibles e informales.
Por último, quisiéramos finalizar este traba-
jo introduciendo algunas cuestiones que pue-
den afectar a la realidad organizativa, aunque
no únicamente, de estos «peculiares» actores
colectivos en el País Vasco. En primer lugar, y
aunque con desigual incidencia, en el País
Vasco como en otros contextos, los problemas
tematizados por estos movimientos han ido ga-
nando en amplitud y complejidad23. Esta es-
tructura de problemas cada vez más diferen-
ciada y compleja hace necesario movilizar
toda una serie de recursos en forma de infraes-
tructura y conocimientos jurídicos, económi-
cos, tecnológicos para poder ser abordados de
manera adecuada. El simple hecho de recopi-
lar y procesar la información necesaria requie-
re un trabajo cada vez más profesionalizado y
especializado. Así mismo, muchos de estos
colectivos plantean alternativas, promueven y
participan en programas diversos, reciben
recursos, más o menos escasos, participan y/o
promueven el desarrollo de estudios, instru-
mentos jurídicos, legales etc. Tales tendencias
favorecen la inclusión de criterios de viabili-
dad y eficacia en los objetivos y estrategias
planteadas, y de eficiencia y optimización de
recursos (materiales, no materiales, mensura-
bles o no); en definitiva, contribuyen al desa-
rrollo de una mayor «profesionalización»24.
Por tanto, un excesivo hincapié en una «racio-
nalidad sustantiva con arreglo a valores» que
implica fórmulas y culturas organizativas que
acentúan la «identidad», el sentido de «misión
transformadora», en detrimento de otro tipo de
criterios (eficacia, eficiencia); puede provocar
que determinados sectores de los movimien-
tos se conviertan en las clásicas vanguardias
políticas y/o culturales, accesibles, únicamen-
te, a los «iniciados ideológicamente» y con
serias dificultades para adecuar sus discursos
y estrategias a un contexto cambiante y para
alinear y conectar sus marcos cognitivos con
los de las jóvenes generaciones de activistas
que se han socializado política y culturalmen-
te en nuevos contextos. Por el contrario, un
acento excesivo en una «racionalidad instru-
mental con arreglo a fines» puede contribuir al
desarrollo de organizaciones profesionaliza-
das25 –liderazgo profesional, técnico, frente a
los «empresarios políticos» y/o «intelectuales»
de los movimientos; personal liberado y remu-
nerado, amplios recursos a su alcance, afilia-
ción reducida o inexistente y, como señala Jen-
kins, acciones que hablan «en nombre de» sin
involucrar o requerir la participación del grupo
en conflicto (Jenkins, 1994:15)– que, a su vez,
puede favorecer la cooptación informalo a
inclusión formalista(Kriesi, 1992:127-128) de
sectores significativos de estos movimientos.
El problema consiste en dar una solución es-
table que conjugue ambas lógicas, consideradas
frecuentemente como contrapuestas, incompati-
bles por los propios movimientos, al tiempo que
aporte una respuesta organizativa a los diferen-
tes modos de organización que ambas lógicas y
racionalidades implican. Aunque las dos racio-
nalidades, con sus consiguientes formulaciones
o rganizacionales, son, como ya señaló W b e r,
casos límite, de carácter esencialmente cons-
tructivo (We b e r, 1979:21); las diferentes combi-
naciones que se puedan establecer entre ellas
pasan por la optimización org a n i z a t i v a, en el
sentido dado a este término por Donati cuando
se refiere al denominado Tercer Sector: «encon-
trar n punto de equilibrio dinámico y procesual,
tre resultados y recursos humanos, teniendo
en cuenta el hecho de que, por un lado, un exce-
so de informalidad implica renunciar a una ade-
cua a profesionalidad o carencia de la misma (o
bien de mentalidad profesional o tecnológica) y,
por otro, un exceso de formalismo acarrea la
utilización de lógicas de rigidez y despersonali-
z ón que producen en los miembros déficit
motivacional y falta de sentido» (Donati, 1997:
126-127). Lograr este punto de equilibrio, diná-
co y procesual, contribuiría a resolver el pro-
blema que, como acertadamente expone Ta r r o w,
tienen planteado los organizadores de los movi-
ientos: «crear modelos organizativos que sean
lo suficientemente firmes como para resistir a sus
opo entes, pero lo bastante flexibles para cam-
biar con arreglo a las circunstancias y nutrirse
de la energía de su base» (Ta r r o w, 1994: 237).
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En último término, favorecer, siguiendo a Smel-
s e r, la disponibilidad potencial de muchas cla-
ses de organizaciones diferentes (asociaciones,
grupos de interés y de presión, partidos políti-
cos, redes informales) que, al mismo tiempo,
facilita una variedad e estrategias y tácticas
alternativas (Smelser, 1989:306).
Para concluir este trabajo, quisiéramos intro-
ducir algunos apuntes sobre la evolución del
eje central de conflicto que atraviesa la socie-
dad vasca y que ha condicionado y condiciona
las «viejas» y «nuevas» disidencias y conflic-
tos planteados por «viejos» y «nuevos» actores
colectivos en el País Va c o .
La tregua «táctica» de la organización terro-
rista E.T.A. introdujo algunos cambios en la
estrategia general del nacionalismo vasco radi-
cal que había conducido a su aislamiento a
todos los niveles. Este cambio táctico, esto es,
producto de las contingencias inmediatas de
esta situación de aislamiento, supuso, durante
el período que ha durado la tregua, pasar de una
estrategia basada en el «conmigo o contra mí»
a distinguir campos de identidad y relaciones
(Hunt, Benford y Snow, 1994) en el conflicto:
p rotagonistas (defensores del movimiento y
posibles aliados), antagonistas, audiencias y
personas y colectivos ajenos al movimiento. A
nivel político, este cambio permitió establecer
acuerdos con el nacionalismo democrático
( L i z a rra, Udalbiltza). A nivel sindical, el sindi-
cato L.A.B., próximo al M.L.N.V., y el sindica-
to nacionalista E.L.A. han venido establecien-
do acuerdos estables de cara a la consecución
de un marco autónomo de relaciones laborales
que incluya Navarra. Asimismo, esta evolución
en la estrategia podría haber supuesto que vie-
jas, nuevas o futuras disidencias planteadas por
movimientos sociales no se vieran sometidas a
un intento de instrumentalización en línea con
la estrategia de su superposición al «conflicto
central». Sin embargo, la tregua de E.T.A. ha
sido un espejismo y el nacionalismo radical
mantiene, independientemente de alteraciones
tácticas, su estrategia general basada en el
«conmigo o contra mí». El Pacto de Lizarra, la
Asamblea de Municipios Vascos Udalbiltza
han quedado en suspenso o invalidados. Los
grupos y colectivos de los «nuevos» movi-
mientos ociales próximos al M.L.N.V. han
cumplido ya su función de acumular fuerzas,
evidenciando su subordinación, en últimas o
primeras instancias, a la «lucha central». To d o s
los posibles conflictos y disidencias pasadas,
a tuales y futuras que, en diferentes ámbitos, se
puedan plantear en la sociedad vasca serán
sometidos a los intentos de subordinación al
«pensamiento único» y a la «estrategia única»
de E.T.A. y del nacionalismo radical. Este pen-
samiento y estrategia únicas, de tan trágicas
consecuencias, pone en evidencia, hoy más que
unca si cabe, el profundo miedo de E.T.A. a la
libertad del OTRO (el otro nacionalista, el otro
no cionalista, los otros «nuevos» o «viejos»
actores colectivos, etc.); a que ese OTRO se
defina y actúe al margen y de manera radical-
mente diferente a lo establecido por la org a ni-
zación terrorista y por el entramado de org a n i-
zaciones, de diferente tipo y en diferentes
ámbitos de la sociedad, que apoyan y aportan
recursos materiales y no materiales a E.T. A .
NOTAS
* Una primera versión de este artículo se presentó
como ponencia en el grupo de trabajo 29 –Movimientos
Sociales y acción colectiva– del VI Congreso español de
Sociología celebrado en A Coruña los días 24 y 26 de
septiembre de 1998.
1 Este transito descrito por M. Weber tiene evidentes
puntos en común con otros modelos –el paso de la
G  m  i n s c h a f ta la G e l l s c h a f tde Tönnies, de la solidari-
dad mecánica a la solidaridad orgánica en Durkheim– que
contribuyen a explicar la génesis y desarrollo de la socie-
dad moderna. Un paso más, referido a las sociedades con-
temporáneas, es la presencia hegemónica de las Corpora-
ciones (Giner y Pérez Yruela, 1979) o la tesis de Perrow
acerca de la absorción de la «sociedad» por parte de las
grandes burocracias (Perrow, 1992: 19-55). En las socie-
dades «p o s »algunos han visto un punto de inflexión en
este proceso con el surgimiento de «nuevos» actores
colectivos que representarían el «retorno» del actor, pero
e un actor «comunitario» frente a las grandes corpora-
c ones burocráticas de carácter cultural, político, sindical,
públicas y privadas.
2 E. Friedberg propone cuatro dimensiones, cuatro
c o n t i n u u mpara analizar la organización: el grado de for-
mulación y codificación de la regulación, el grado de toma
de conciencia de la regulación de su comportamiento por
parte de los participantes y miembros, el grado de finalis-
mo (resultado) de la regulación y el grado de delegación
de la responsabilidad presente en los niveles org a n i z a c i o-
nales (Friedberg, 1992: 540-542).
3 No es infrecuente encontrar colectivos encuadrados
en los N.M.S que presentan una estructura de funciona-
miento aparentemente formalizada. Sin embargo, esta es-
tructura es producto de su inscripción en el registro de
asociaciones por motivos instrumentales (acceder a sub-
venciones etc.), y, en la práctica, resulta meramente «de-
corativa». Paralelamente, existen colectivos donde no se
encuentran indicios de formalización pero existen reglas
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no explícitas, reguladoras de determinados procesos bási-
cos (toma de decisiones etc.) que funcionan como códi-
gos formales. Así mismo, y aunque la mayoría de estos
colectivos tienen una estructura de poder democrática y
descentralizada, existen mecanismos no explícitos (desi-
gual distribución y control de recursos en los que se basa
el funcionamiento del colectivo, centralidad en la red de
comunicaciones, etc.) que favorecen el surgimiento de
élites informales.
4 Los dos extremos implican, por tanto, lógicas de
acción contrapuesta, percibidas, frecuentemente, como
incompatibles por los propios protagonistas, generando
tensiones y conflictos. De aquí que los equilibrios alcan-
zados suelen tener un carácter inestable.
5 La importancia del entorno o ambiente pronto fue
subrayada por los estudiosos de las organizaciones y con-
vendría tener presentes sus hallazgos, tanto a nivel teóri-
co como a nivel de técnicas de investigación. Perrow
resume la evolución en los estudios sobre el entorno org a-
nizativo cuando afirma: «El entorno era, inicialmente,
todo lo que estuviera fuera y que interesara al investiga-
d o r. Poco a poco hemos comenzado a catalogar las cosas
que deberíamos buscar fuera. El primer paso consistió en
el estudio de dos o tres organizaciones en interacción,
denominándolo al principio análisis interorg a n i z a c i o n a l ,
poniendo el acento sobre el impacto de las demás org a n i-
zaciones sobre la organización focal –aquella en la que
estabamos interesados–. A continuación, se introdujo en
la literatura la idea de un conjunto de organizaciones (…).
De aquí pasamos a la idea de redes de org a n i z a c i o n e s
(…)». (Perrow, 1990:233).
6 Los propios actores toman decisiones y desarrollan
líneas de acción (automarginación económica, forma-
ción de militantes, restricciones en cuanto al número de
miembros, etc.) con el fin de preservar y/o alterar sus
modos de organización.
7 Estas relaciones no tienen que ser entendidas en
términos de correlaciones directas, necesarias y unidi-
reccionales ya que existe un repertorio de modos, formas
de organización y estructuras organizativas disponibles
ante objetivos, lógicas de acción y estrategias similares,
y viceversa
8 Un estudio más amplio y específico del movimiento
feminista en la Comunidad Autónoma Vasca, aparece publi-
cado bajo el título «Entramado organizativo del movimiento
feminista en el País Vasco», R E I Sn.° 80, pp. 183-201.
9 Algunos de los rasgos organizativos descritos tam-
bién se podrán aplicar al movimiento de solidaridad
internacional.
10 Esta clasificación sigue la tipología de Gelb (Gelb,
1992:193-217) y tiene evidentes puntos en común con
otras tipologías y clasificaciones como, por ejemplo, la
establecida por Melucci en su distinción entre movi-
mientos de mujeres y movimiento feminista (Melucci,
1989:94-95). Sin embargo, como toda clasificación es
simplificadora ya que, en ocasiones, las fronteras no son
tan claras y evidentes.
11 En el caso del movimiento de solidaridad interna-
cional Askapenasería el colectivo ligado al M.L.N.V
12 En el movimiento ecologista vasco, por ejemplo, la
plataforma Erreka que surgió en Bizkaia en 1992, repre-
senta un intento estable y organizado de coordinación.
En esta plataforma se integran personas individuales y
23 grupos ecologistas y ambientalistas, aproximadamen-
te, a excepción de Eguzki. Su labor de coordinación se
realiza a través de la organización de los encuentros eco-
logistas de Euskadi, de la recopilación y distribución de
información (editan un Boletín), de la formación (Eko-
eskola), del asesoramiento jurídico, etc.
13 En el movimiento feminista parece primar la inclu-
sión en redes y coaliciones que trascienden al ámbito
aut nómico. Así, el colectivoLanbroa (feminismo de la
diferencia) se ha integrado en la Confederación de Orga-
nizaciones feministas (COFEM) que ha planteado una
candidatura a las elecciones europeas de junio del 99.
Los colectivos Forum María de Maeztu, Agora Feminis-
t  parecen decantarse hacia redes más difusas y relacio-
nes con el ámbito institucional a través, sobre todo, de
Emakunde(Instituto Vasco de la Mujer) a cuya creación
contribuyeron de manera significativa. 
1 4 Las tensiones y conflictos que se produjeron en fór-
mulas organizativas más «unificadas» en los inicios de
gran parte de estos movimientos, pusieron de relieve la
dificultad de dar cobertura organizativa unitaria y estable
a las diferentes «identidades» que conviven en su interior.
1 5 L  interpretación de esta estrategia por parte del
resto de colectivos se podría resumir en las palabras de
una persona destacada de los Comités Internacionales
sobre la creación de Askapena, grupo escindido de Co-
mités, vinculado al M.L.N.V.: «la excisión la valoramos
como la necesidad de controlar claramente, es decir, que
lo qu  se hiciera se atribuyera a mundo de HB (…). Pero,
aunque desde Madrid algunos periódicos podían decir
que todo era HB, ellos se daban cuenta que todo no era
HB. Entonces quería tener una sección internacionalista,
su sección ecologista, su sección en el mundo de la mujer.
Y , v mos, yo creo que ellos lo tenían claro (…), algunas
v ces nos decían necesitamos cerrar filas, necesitamos
s ber quienes están con nosotros en todo».
16 En el movimiento de objeción, la incursión del
n cio alismo vasco radical se ha realizado a través de la
organización juvenil Jarrai y, en algunos momentos, por
medio de intentos de «acercamiento» a colectivos exis-
tentes como Kakitzat.
1 7 A esto hay que añadir otra dificultad u obstáculo
que plantearon, en determinados momentos, algunas fuer-
zas políticas y niveles institucionales al intentar introdu-
cir todo lo que se movía, toda la capacidad de disidencia
y protesta en el «mismo saco» –el nacionalismo vasco
radical– para justificar estrategias de exclusión.
18 Los grupos y colectivos de los movimientos socia-
les vinculados al M.L.N.V han contribuido desde su cre-
ación a una mayor radicalización de los temas y de las
tácticas que, siguiendo la lógica planteada por Tarrow,
tiene ventajas pero, también, desventajas ya que la radi-
calización aumenta los costes del activismo y contribuye
al descenso de la participación, es decir, tiene un efecto
desmovilizador (Tarrow, 1991: 71), no solo para estos
colectivos sino para el conjunto de los movimientos.
1 9 Un importante estudio sobre las estrategias y el en-
tramado organizativo del nacionalismo vasco radical apa-
r ce en el libro de J. M. Mata (1993) titulado El n ci na-
lismo vasco radicaleditado por la U.P. V (capítulo 7).
20 Los únicos que pueden mantener acciones destina-
das a la movilización son los colectivos ligados al
M.L.N.V ya que cuentan con una cobertura organizativa
que les proporciona recursos materiales y no materiales
fundamentales para este tipo de movilización.
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21 Un estudio amplio es el realizado por Sampedro
(1996) que describe el impacto como promotor de noti-
cias del movimiento de objeción de conciencia. Sin
embargo, también este impacto se ha visto mitigado en
los últimos tiempos con una progresiva disminución de
presencia informativa por la pérdida de atractivo noticio-
so y por la última ley sobre el servicio militar (Sampe-
dro, 1996:145-148).
22 Quedan lejos las movilizaciones ecologistas. He-
chos recientes como los escapes de la fábrica de Ronte-
alde o los accidentes de la planta de lindane en construc-
ción, ambos ocurridos en Barakaldo (Bizkaia), ponen de
relieve que, a pesar de su gravedad, la participación ciu-
dadana ha sido exigua combinándose con acciones «lla-
mativas» más exitosas: ocupación de la planta de linda-
ne por un reducido grupo de personas junto con acciones
y denuncias judiciales, etc.
23 Este proceso quizás se ha visto más mitigado en el
caso del movimiento de objeción de conciencia que,
dadas las peculiaridades de nuestro País, ha focalizado su
interés y esfuerzo en su oposición al servicio militar.
24 Esta «profesionalización», que tiene repercusiones
también organizativas, se ve favorecida por la entrada de
activistas jóvenes atraídos más por la curiosidad «inte-
lectual» y/o cierto componente ético y no solo por cues-
tiones políticas, salvo en el caso de los colectivos afines
al M.L.N.V. A igual que ha sucedido en el movimiento
de solidaridad internacional, es posible que también se
esté desarrollando una cultura organizativa donde los
ideales se dan por supuesto y se incide más en criterios
de eficiencia, transparencia, etc. Así mismo, esta tenden-
cia puede llegar a desplazar a los «intelectuales», a los
«empresarios políticos», que hasta ahora han tenido un
importante peso, explícito o implícito, en el discurso,
estrategias etc. de estos movimientos, por «profesiona-
les» que además de ideales, valores, etc. incorporan otros
criterios (eficacia, eficiencia).
25 En movimientos como el ecologista, el feminista,
etc., han surgido colectivos en forma de consultorías,
asesorías, colectivos asistenciales, institutos, impulsados
por personas provenientes de estos movimientos.
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( Traducción: Evelyne To c u t )
El mundo del derecho
H ay un principio procesal que, enmis años de estudiante de derecho,
me producía especial desazón. Me 
refiero a ese que dice, más o menos, que l
que no está en las actas no está en el mundo.
Como cualquier aprendiz de abogado sabe, tal
principio o máxima no significa otra cosa –na-
da más, pero también nada menos– que quie-
nes juzgan o, en general, quienes intervienen
en un proceso judicial deban dejar a un lado
tanto opiniones y sentimientos personales co-
mo el conocimiento directo que tengan de la
persona o del caso juzgados. Las pruebas, la
evidencia como se dice en inglés, aceptadas
como tales en un juicio es lo único que debe
contar. Todo eso garantiza la protección de va-
lores fundamentales y evita que el funciona-
miento deseable del derecho se parezca a los
procesos políticos de un estado totalitario o al
episodio de los naipes de Corazones en Alicia
en el País de las Maravillas.
No es que me entusiasmara entonces el de-
recho sustantivo –en definitiva, me he dedicado
a cosas que poco o nada tienen que ver con él–
y menos aún el derecho procesal; pero esa
máxima me pareció entonces y durante muchos
años después la más depurada expresión del
foso que yo y, probablemente, muchos otros
lamentábamos entre el ordenamiento jurídico y
sus prácticas, de una parte y, de otra, el resto del
mundo y de la vida. Como otros que conmigo
optaron por dedicarse a las ciencias sociales,
éstas nos daban la oportunidad de abordar todo
lo que, precisamente, no estaba en las famosas
actas. Con no poca ingenuidad, además, equi-
parábamos sociología o antropología con acer-
camiento objetivo a la realidad y con la libertad
de la que políticamente se nos había privado. Y,
en la misma medida, el derecho se nos antojaba
no sólo alejado de los problemas reales, sino
como aparato que servía para constreñir esa
libertad en muchos más ámbitos.
Pues bien, de lo que voy a ocuparme aquí es
de esa parcela de mundo que acota el derecho,
aunque con un talante muy diferente al de mis
años jóvenes. El derecho –querámoslo o no, lo
sepamos o lo ignoramos– constituye un ámbi-
to que nos afecta a todos. No es ya que un acci-
dente de tráfico, un robo, un atraco o cualquier
otra acción violenta y excepcional nos puedan
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